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第１回秋田市宿泊税検討委員会会議録

日 時 令和６年７月１０日（水）

午前１０時から午前１１時２０分まで

場 所 秋田市役所３階 センタース洋室４

出席者

委 員 浅利 久樹（秋田県旅館ホテル生活衛生同業組合秋田支部

支部長）

臼木 智昭（秋田大学教育文化学部 教授）

佐藤 太郎（秋田商工会議所総務企画部

部長代理兼まちづくり推進課長）

佐藤 司（公益財団法人秋田観光コンベンション協会

専務理事）

佐藤 雅彦（一般財団法人秋田経済研究所 所長）

原田 吉啓（株式会社ＪＴＢ秋田支店 支店長）

事務局 秋田市観光文化スポーツ部観光振興課

秋田市企画財政部市民税課

傍聴者なし

会議の内容

１ 開会

２ 観光文化スポーツ部長挨拶

３ 各委員の紹介

４ 秋田市宿泊税検討委員会の概要について

事務局 （資料２により説明）

５ 委員長および副委員長の選出について

（委員の互選により委員長は臼木智昭氏、副委員長は

佐藤雅彦氏に決定した。）
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臼木委員長 改めまして、委員長を仰せつかりました臼木でございま

す。どうぞよろしくお願いいたします。先ほど日程、趣旨に

ついてご説明がありましたけれども、全国的にもまだ事例が

それほど多いタイプの税ではないようですので、なかなか議

論として難しいところもあるかと思いますけれども、皆様の

ご協力のもとで円滑な委員会の運営に当たってまいりたいと

思いますので、どうぞよろしくお願いしたいと思います。

６ 会議の公開および会議録の作成について

臼木委員長 議題に入ります前に、皆様に改めてご連絡をさせていただ

きたいと思います。秋田市宿泊税検討委員会の傍聴に関する

要領第２条の規定に従いまして、この会議は公開とさせてい

ただくことといたします。なお、後日事務局が会議資料およ

び議事録をホームページで公開する予定と伺っておりますの

で、その点もご承知おきいただければと存じます。

７ 議題

臼木委員長 初めに、議題の (1)宿泊税検討の背景について、事務局か

ら説明をお願いします。

事務局 （資料５により説明）

浅利委員 最初にコロナの期間中、行政から私どもの業界は大変なご

指導ご支援をいただきました。大変ありがとうございます。

また、この税の導入、ただいまのご説明のとおり、限られた

財源を一生懸命効果的に使っていこうと担当されている皆様

に敬意を表したいと思います。

秋田市の組合ならびに県内の組合員の皆様に意見を伺って

まいりましたので、それをご紹介しながら、進めさせていた

だきたいと思います。

ご趣旨の事柄については全くそのとおりで、背景等に異存

はございません。人口が減って交流人口の拡大を図る必要が

あるとか、そのために有効な施策を打っていきたいとか、そ

の点につきましては全くそのとおりだと思います。それに対

し、宿泊事業者の大方の方々から開口一番出てくることとし
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ては、その辺のところはよく分かるが、宿泊税なるものが宿

泊者に対してのみかかり、それを徴収する事務手数料など、

様々な点で宿泊事業者がそれに関わることとされていること

については抵抗がございます。例えば、魅力ある観光コンテ

ンツの提供、受入体制の強化、魅力あるまちづくりですけれ

ども、これらのことは、宿泊業だけではなく観光業そのもの

に関わってくる事柄であろうと。それが宿泊した人にかか

り、それを徴収するのは宿泊事業者という点について、１点

目の抵抗感が示されております。

それから２番目に、この集められたお金がどのように使わ

れるのであろうかと。先ほどご説明のとおり、特定の目的に

限って活用し、使途について公表するとありますが、宿泊業

者の一部、温泉事業者あたりは既に入湯税という形で、似た

ような、細かくは違うんですけども、実施されております

が、それらが必ずしも宿泊業者もしくは観光目的に使われて

いるという具合にはいえないのではないだろうか、などと指

摘をする人も少なくありません。一例を言うと、消防自動車

に使われると。火事になったから、それは消しに行くからと

いうことでしょうが、何となく釈然としない。そうなります

と、通ってくる橋についてもそういうことになるのだろうか

と。あるいは、結果についての公表を、組合員それぞれがよ

く理解していないというようなこともございます。とりあえ

ず冒頭ですので、宿泊税なるものの観光税なるものとの位置

あい、この辺のところが問われている。２番目にその使途

と。

もう一点だけ申し上げますと、９自治体が導入していると

いうことですが、顔ぶれを見ますと、いずれも大都会、いず

れも大観光地、まだ東北地方では導入されてない、検討中の

ものも仙台市においては異論が出ているなど、色々な関係か

ら意見がまだ定まっていない。まして観光業者が心配して

いるのは、このように諸物価が上がり、諸負担が増えてい

る、このような中にわずかであっても新しい負担が増えるこ

とにより、宿泊事業者から、泊まる人が減りはしないかと、

このような心配があるという意見がありましたので最初にご

紹介をさせていただいた次第であります。

臼木委員長 事務局の方でお答えいただけるところを教えていただけれ

ばと思います。
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事務局 委員が指摘されているように、宿泊税につきましては、も

し導入するとした場合、市に代わって宿泊事業者が宿泊者の

方から宿泊税を徴収する事務などの負担を負うので、そうい

ったご心配は当然出るものと思っております。先行導入して

いる自治体を見ますと、事務負担が増えるので、それに対す

る事務費、交付金といったものを徴収した宿泊税の中から何

パーセントかお渡ししている事例もあり、また、例えば導入

するに当たってシステム改修とか初期費用が必要であれば、

その経費の一部を補助しているところもあります。

あとはやはり心配される点としては、宿泊税についてフロ

ントに来た方に説明し納得いただけるかという不安もあると

思うんですけれども、説明するための、例えばポスター、ポ

ップといったものを用意したり、あとはＱ＆Ａを作ったりし

て対応しているようです。

また、宿泊事業者だけかというのもやはり大きなところで

あるんですけれども、導入している自治体の議事録等を見る

とやはりそういったところでもいろいろ議論されているとこ

ろでもありますので、私たちももう少し研究をして、宿泊事

業者の方だけに負担をかけないようにするような制度設計が

できないかというのを考えていきたいと思っております。

臼木委員長 委員の皆様それぞれに思うところもあると思いますし、

今、委員の方からご指摘のあった点については、この委員会

の中で十分に議論を尽くしていきたいと思っておりますの

で、ひとまずは今の事務局のご回答を受けて、また今後の議

論につなげてまいりたいと思っております。もう一つの議題

の (2)でも他の自治体がどんなことをやってるのかというこ

ともありますので、それを踏まえた上で、さらにご質問ご意

見ありましたら承りたいと思います。

佐藤太郎委 私どもとしても、この観光振興を目的とした事業に対する

員 宿泊税の導入に対して、考え方の異論はございません。交流

人口の拡大、魅力ある観光コンテンツとなっていますけど

も、ただのコンテンツということではなくて、やはり滞在型

の観光につながるコンテンツを充実させていったり、そのた

めの受入環境を整備していくことが大切かと思います。そう

した上で、宿泊施設への利用がさらに増えて、それがまたこ
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の宿泊税の増収にもつながっていくという好循環を生んでい

ければいいのかなと思っております。

宿泊、また宿泊滞在型観光は、やはり日帰り旅行に比べま

して、消費額というのが３倍くらい違います。昨年の観光統

計 で い き ま す と 、 日 帰 り 旅 行 の 日 本 人 の 消 費 額 が １ 万

９，０２７円、宿泊旅行でいいますと６万３，２５３円とい

うことで、経済効果でも大きく違ってまいります。商工会議

所の取組としましては、こういった滞在型の旅行、それから

消費につなげていきたいということで、秋田市ナイト観光検

討委員会で検討をして、検討結果を踏まえて、千秋公園のお

堀の蓮のライトアップをコンベンション協会の予算で実施し

ていただきまして、それに合わせて賑わいづくりや消費につ

ながるようなイベントを千秋蓮まつりということで実施して

おります。こういったナイト観光やナイトタイムエコノミー

といったものも観光コンテンツの一つと考えておりますし、

千秋公園などの歴史観光、それから体験コンテンツなどの充

実といった部分を図っていく必要があると思います。そうや

って、滞在型の観光を増やしていく中で、宿泊施設の稼働率

も上がっていくかと思うんですが、そのときにやはり人手不

足というのも大きな課題となってくると思いますので、そう

いった面での宿泊業界の支援も必要になってくるのではない

かと思います。

最後に、観光はすごく裾野の広い事業で、幅広い分野に影

響や経済効果があると思いますけれども、そこにとどまらず

観光というのは自分たちの住むまちの魅力を磨くということ

であって、市民の地域への愛着心ですとか、シビックプライ

ドの醸成を図ることができると思います。ですので、ぜひ前

向きにこういった取組を進めていただければと考えておりま

す。

佐藤司委員 今説明いただいた検討の背景という部分についてですけれ

ども、秋田市の人口減少に伴う歳入減に対する財源確保の一

つの策として、宿泊税の導入を検討するんだということにつ

きましては理解をいたしました。

ただ観光について、何を目途としてやるかということが大

変重要なんだろうなと。宿泊事業者の皆様にはご負担がかか

るのは当然だと思います。そういった視点も含めながら何の

ために何に取り組むのかという、今後のこの取組状況などを
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見極めることが大事なのかなというふうに感じたところでご

ざいます。

臼木委員長 おそらく集め方の問題と同時に、先ほど浅利委員からもあ

りましたけど、何に使うのかというのもこういう税を導入す

るときには非常に重要になってくるかなと思います。今ここ

で原案みたいなものが示されているわけではありませんけれ

ども、この委員会の中でもそういった意識を持ちながら議論

を深めてまいりたいと思います。

佐藤雅彦委 宿泊税導入の検討をするということ、その背景は先ほどの

員 説明で十分わかりまして、税収は極めて減っていくというこ

とで、その財源確保ということなんだと思います。これに限

らず、自分が払う払わないということとは関係なく、新しく

税金を作るということは市民の皆様、あるいは県民もそうな

んでしょうけれども、それなりの抵抗感があるということは

事実ですので、慎重に色々な検討を重ねていかなければいけ

ないと思っております。

今までの方の意見にもあったんですけれども、交流人口を

増やすということで、具体的に何に使うのか、どういう策で

こういうことをやりたいんだけども財源がないので宿泊税を

導入するんだという、そういった明確な論理構成がないとな

かなか理解が得られない部分もあると思います。従いまし

て、交流人口の拡大のある程度の策というものは、アウトラ

イン的なところは当然示していかなければいけないのかなと

思っております。

あと少なくとも、ちょっと規模は違うんでしょうけれども

導入した９自治体でどのような効果があるのかというのは、

十分確認しなければいけないと思います。

あとちょっと気になるのが、秋田市は県庁所在地というこ

とで、秋田市外の方からも当然注目を浴びるというところで

はあります。秋田市の宿泊税ということですので、大館や横

手、湯沢から秋田市に宿泊する方も当然いらっしゃると思い

ます。例えば身近な例で言えば、高校総体で秋田で大会があ

るのでその関係者が秋田市に宿泊するとか、そういった方た

ちからも一律に宿泊税を徴収する、また、個別具体な制度設

計というところになるんでしょうけども、観光振興あるいは

交流人口の増加というのは、県もかなりの力を入れておりま
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して、県が秋田県内において宿泊税の導入を検討し、それが

もし実施された場合は二重課税みたいな形になりますので、

これは制度設計の各論になると思いますけども、そういった

様々な観点から検討していかなければいけないのかなと思っ

ております。

特に質問というよりも、今日は導入部分でございますの

で、今の感想としては以上でございます。

臼木委員長 今の件に関して何か補足はありますか。

事務局 宿泊税をどのような事業に充てるか、やはり使い道が大事

だと思うんですけれども、今のところ大枠としましては、本

市の持つ歴史文化などの魅力の磨き上げや宿泊事業者等への

支援を含めた受入環境の整備などの観光振興施策に要する費

用を想定しておりますが、具体的な取組につきましては、検

討委員会における議論を踏まえて決めたいと思います。次回

以降にその議論ができるように資料を用意したいと思いま

す。

臼木委員長 目的税の宿命でして、一般税であればあまねく取るのであ

まねく使えるんですけど、目的税の場合は特定の人から税金

を徴収するということになりますので、それがどこにどう使

われるのかというのは特に最近は関心が高いことにどうして

もなってしまうと思いますし、実際に市民、あるいは利用者

のご理解を得るには、その集め方と同時にその使われ方とか

使い道、最終的にはその効果みたいなこともおそらく税金の

場合は厳しい目で見られる、そういう宿命があると思います

ので、この委員会は何かを背負って代わりに決めるというよ

りは、こういった税があるとこういう効果がある、あるいは

こういう意図で使うのであれば市にとって将来的にいいよう

になるんではないかというようなことを議論する、そういう

委員会だと私も理解しておりますので、テクニカルな部分も

大切にしながら、その税の本来の目的と使い道をバランスが

取れるようなうまい着地点がないかを皆さんと議論できれば

と思いますし、そういう資料がもしありましたらぜひ次回以

降提供いただければと思います。

原田委員 政府でも、昨年３月に観光立国推進基本計画を６年ぶりに
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改定をして、地域経済の活性化において観光振興が重要な政

策であることは間違いないと考えております。様々な財政的

課題を抱えている中で、観光予算を増額させることは難しい

ということは先ほど事務局の皆様からも背景のところでご説

明をいただいたとおりかなと考えております。

財源を確保する上で新しい税を導入するに当たっては、公

平・中立・簡素といった税の三原則を守っていくことが非常

に重要だと思いますし、これから導入する上での課題として

は、先ほど浅利委員からもお話があったような、まずは宿泊

事業者様の合意形成であるとか、委員長からお話があった税

の透明性であるとか、また実際に動かしていくとなったとき

には、課税対象となる範囲、例えば地元住民の方はどうする

のか、教育旅行をどうするのか、またインバウンドはどうす

るのかといったような、それぞれに対してどうすることが公

平であり中立であり簡素であるのかを考えていくことが必要

だと思いますし、この検討委員会の議論も含めて周知と理解

を市民の方々、それから来訪者の方々にいただくということ

が重要なのかなと考えています。この辺りを丁寧に実態を調

査しながら地域の課題を解決していく、その議論をこの委員

会で進めていければいいのではないかと考えております。

臼木委員長 一通り議題の (1)について皆様方から一言ずつコメントを

頂戴しましたけれども、他の方のご意見を伺ってもう一言と

いう方がいらっしゃれば、挙手していただきたいと思いま

す。

浅利委員 皆様方のお話を聞いて、だいぶ問題点とか本質が見えてき

たような感じもするところですが、観光を推進するという冒

頭出たお話、それから限られた税をどのように使っていく

か、そこでその資料として、５ページに示されているよう

に、事業所税が１５億円ほど、それから交付税が３６億円ほ

ど、合計５０億円が不足になるでしょうと、こんなところ

が、観光というよりも、税の不足という観点でお話を聞いて

おります。これがごっちゃにならないようにしていくことが

必要だろうと。つまり、事業所税１５億円のうち観光にどの

ように使われてきたのか、それからどう失われていくのか、

どう埋め合わせていくのか、あるいは過去の事業所税にとど

まらず、新しい税がまさに先ほどの議論のように何に使われ
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ていくのか、この点が明確になることが、とりあえず私ども

宿泊事業者にとっては、当面説明していくものになるという

ことをここで改めて申し上げます。

なおかつ、他県の市がいろいろと、熱海市であれ、常滑市

であれ、総務省の許可をもらったと、あたかも都市間競争に

負けないスピードでと、こういうのも一方の正しさでありま

しょうけれど、この辺を整理しないでかかるということは、

ちょっと尚早かなと。また、先ほどの繰り返しになります

が、コロナの後株価その他が上がって春闘も上がっています

が、可処分所得は下がっておりまして、宿泊事業者の業績も

そんなに芳しいというわけではなく、日銀の発表を見ても、

やはり厳しいものが横たわってると、こんな環境でこの税の

導入、無論今日明日するわけではございませんけれども、慎

重にしていく必要があるんだろうと思って追加させていただ

きました。

臼木委員長 実際にオペレーションをする立場、あるいはお客様と対峙

するという立場から見れば、今、浅利委員がおっしゃった部

分というのは業界の皆さんを納得させるということだけでは

なくて、お客様に対しても、いらっしゃる方たちに対しても

説明責任を窓口で背負わなきゃいけないという、そういう立

場ということもありますし、実際、コロナでかなり大変だっ

たという状況からようやく回復しつつあるというところで、

もう少し様子を見たいというところも正直あるだろうと思い

ますので、今ご指摘のあったとおり拙速な議論をするつもり

は、もちろん私もありませんし、結論ありきで進めるような

形にならないように、私自身も心に留めておきたいと思いま

す。

他にいかがでしょうか。よろしければ議題の (2)に移らせ

ていただいて、議題の (2)も含めてもし何かお気づきの点が

あれば、議題の (1)に絡めていただいても結構ですので、お

時間を取りたいと思います。

それでは議題の (2)宿泊税導入自治体の制度内容について

事務局からご説明いただきたいと思います。

事務局 （資料６により説明）

浅利委員 この自治体の現状についてはご説明のとおりでよく理解で
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きております。金沢市の例なんですけども、当初は２万円未

満は２００円、それ以上は５００円と決めたわけですね。そ

れで一定の期間やってみて、結果、先ほどのご説明のとおり

５，０００円未満はいただかないというふうに変わったと、

あるいは変わると、こういうご説明であります。私どもの組

合員からもこの点が出てるのでお話申し上げるんですが、低

い値段の宿泊所というのはやはりありまして、それは必ずし

も観光というよりも、どちらかというと工事に来た方が長期

で泊まるとか、むしろ実務に近いような需要だと思われます

が、そういう方々に対する配慮はぜひ必要だと訴える人がお

ります。金沢市の事例は、それが金沢においても似たような

ことがあり、多分制度設計されたときにもそういう意見があ

ったと思うんですが、５年ぐらいたってからこれを変えたと

いうところは、それなりに興味深いところではないのかなと

思っております。

あと、細かいことを申し上げますけれども、１００円なり

２００円なり仮にかかったとします。それは税ですから、お

客様からお預かりし、寄せておいて期日が来たら払うと、

１００円なら１００円預かって１００円払うと、それだけの

話ですが、それの事務手数料、これはまた別の問題ですけど

も、実際から言うと、大体クレジットで払うとか、仮に

８,０００円、１００円なり２００円、そうすると８,１００

円もしくは８，２００円という売り上げが生じ、それを旅行

会社あるいはクレジット会社、使用した金額にかかるわけで

すから、さっきの１００円とか２００円は、そのままではな

いと、先ほどの業者さんが若干かけた部分だけやはり宿泊業

者に支払いが生じていると。それは細かいこととは言いつつ

も、そういう実態があるということもご説明しておきたいと

思っております。

臼木委員長 何か事務局の方から補足はありますか。

事務局 やはり現地で支払われる場合以外にも、事前の決済で全て

カードで支払われるケースもあるかと思いますので、その手

数料の分も今後どうするか考えていかないとならないという

ふうに私たちも思っていたところでして、そういったところ

も議論いただければと思います。
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臼木委員長 実際私も学会ですとか、出張ですとか行きますけど、ネッ

トで予約を入れて事前にクレジットで決済してという形が今

一般的ですし、外国から来られる方とか、大きなまちから来

られる方は本当に現金を持たずにスマホで決済したりするケ

ースもすごく多いんだろうなと思います。

今、浅利委員がおっしゃったとおり、事業者の負担という

のはマンパワー的な意味での負担だけではなくて、そういう

決済システムの中に好むと好まざるとに関わらずいろいろ組

み込まれつつあるので、そこの費用負担を、全てその１００

円を徴収するために宿泊事業者の方にご負担をかけてしまう

というようなことになってしまうと、なかなかご理解を得ら

れないのかなというところもありますので、おそらく東京、

大阪、京都辺りだと、もうそういった外国人の方を相手にし

た、現場での業務を踏まえた上でこういった税率や対象を仕

分けしてるんだろうと思いますので、細かいとは言いつつそ

ういう部分も含めて後日の議論の中で何か私どもに情報提供

いただければ議論も深まると思いますので、資料作成等ご負

担でしょうけれどもお願いをしておきたいと思います。

原田委員 先ほどご説明をいただいた宿泊税導入済み自治体の中で、

北九州市では我々も少しその議論に関わっていたものですか

ら確認をしたんですけども、やはり導入前のところで、市内

の宿泊施設様から宿泊税導入が観光客数の減少を招くのでは

ないかといった懸念の声が出たと聞いております。しかしな

がら、約４億円の増収が見込まれ、市はその税収を観光の魅

力アップや受入環境整備、まさに先ほど事務局からお話をい

ただいた内容に活用し、新三大夜景に選ばれた北九州市の夜

景をさらに引き立てたり、４か国語の案内板を設置したりと

いう取組を行って、結果、観光客数の増加につながったとい

う事例もございましたので、様々な議論をしながら、先ほど

お話をさせていただいているとおり、宿泊事業者様の合意形

成を図りながら進めていくことが重要なんじゃないかなと、

改めて他の事例を見ても思うところでございます。

臼木委員長 今日はあくまで制度のご紹介でしたけれども、事後の効果

みたいなものですね、税金そのものはネガティブな方向に働

くものではあるんですけれども、まちの魅力ですとか、観光

地としての知名度を上げるような取組が、この税金を使うこ
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とによってつながって、最終的に観光客が増えるあるいはま

ちの魅力がアップするということで、市民にとってもハッピ

ーでお客さんにとっても訪れてみたいまちになるというの

は、それはそれで非常に良い循環になるのかなと思いますの

で、全部が全部そうかは分かりませんけど、事後の効果みた

いな部分がもし分かればご紹介いただければと思います。

佐藤司委員 今の説明を伺いまして、やはりそれぞれの自治体の規模で

すとか、あるいは宿泊事業者様の規模感というか、そういっ

た実態に応じて慎重に検討していく必要があるんだろうなと

思います。その上で何に使うのか、これがやはりものすごく

重要だと思います。

結果、やはり効果があると判断できるということであれ

ば、この新たな税収、税徴収を検討するなり、この後宿泊事

業者様向けのアンケートを実施していく予定のようですの

で、そのアンケートでどういったことを懸念されているの

か、あるいは不安ですとか、そういった部分を十分検討しな

がら意見をお伺いするということが重要なのかなと感じまし

た。

臼木委員長 多分先のことですけれども、今考えてらっしゃるアンケー

トについてお分かりになる範囲、お話できる範囲で聞かせて

いただきたいと思います。

事務局 アンケートについては、２回目の委員会のときに事務局の

案を説明しまして、例えば他に聞いていただきたいものがな

いかとかいろいろ整理したいと考えているんですけども、今

現在こちらで考えておりますのは、例えば部屋数、料金区分

ですとか、宿泊税を導入した場合、宿泊数などに影響がある

かとか、あとはやはり修学旅行の課税免除についての考え、

宿泊税の使い道として望ましいと思うものとか、そういった

設問を今のところ考えております。あと細かいものもいろい

ろあるんですけども、長期宿泊者への対応ですとか、検討委

員会で議論しやすいように情報を収集したいと考えておりま

す。

臼木委員長 次回以降でアンケートの中身そのものについてもここで議

論した上でアンケートを行って、その結果を見てということ
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ですね。

佐藤雅彦委 既に導入されている自治体、１か所を除くと大半が関西、

員 大都会ということで、秋田市とレベル感として比較できると

ころが少ないのかなという気はしますけども、最近導入した

長崎市、北九州市、あるいは福岡市で導入後どういう効果が

あったか、こういうところで問題点が出ているとか、せっか

く参考事例がありますので、それこそ先ほどお話もありまし

た宿泊事業者の事務がどういうふうになるのかですとか、問

題点の把握や整理が、それがいい悪いということは別にし

て、必要なのかなという感じはいたしました。

佐藤太郎委 皆様のお話をお伺いして、制度の内容については、幅広い

員 お考えを聞きながら慎重に検討していく必要があることだな

と認識しました。ただ、一例として修学旅行の話が出ました

けれども、修学旅行を必ずしも免税するということではなく

て、そこは一律にいただいた上で、教育旅行について手厚く

インセンティブを税収の中から与えて、積極的に修学旅行の

方を逆に呼ぶとか、そういった取組もできると思うので、様

々な視点から検討をしていけばいいかなと思います。

臼木委員長 宿泊税の導入事例の９自治体なんですけど、先ほど浅利委

員からもあったと思うんですが、福岡県と福岡市が両方課税

をしていて、福岡市と北九州市の場合は５０円でそれ以外は

２００円という定額というような、新しく何かそういう税を

課す場合には１００円に減額するとかというような調整をと

った上で、県と市がダブルで課税しているということがあっ

て、この辺の議論とか、何でこういうことになったのかと

か、後日で結構ですので、お分かりになる範囲でこの辺の調

整ですとか途中の議論ですとか、当然ダブル課税じゃないか

という反発が相当あったと思うんですが、それが福岡と北九

州をかけないんじゃなくて５０円としているんですけど、そ

の辺りの反発とか議論ってかなりあって、そこをあえて県も

課税したという辺りの議論がもしわかれば、今後の議論の参

考になるかなと思いますので、なかなか本当のところは分か

らないと思うんですが議事録等でオープンになっているもの

でも結構ですので、もしお分かりになれば後日教えていただ

ければというふうに思います。
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浅利委員 ただいまの委員長さんのお話のとおりだと思っておりま

す。県と市がそれぞれ課税するのが今後も増えてくると思わ

れます。ますます市の方で総務省と相談してやればいいとい

うことだけで済まないことが出てくる、そしてそれは消費

者、あるいは我々がどう説明していくか、そういうことにも

なる。また、冒頭からそこに話が何度も行ったり来たりして

いますが、何に使われるのか、説明は確かに書かれているけ

ど本当にそうなのか、結果はちゃんと公表されて検証されて

いるのか、この辺はいつもこれが走り出しても出てくる問題

だと。そこで長崎の事例としてですね、やはり宿泊税を導入

してるんですけど、宿泊税の一部を観光交流基金として観光

需要の回復喚起のための財源として確保するということで、

宿泊税という一つの名目、目的を持ちながら、また別途によ

り担保すると言ったらいいか、そんなことをされてるように

側聞してますけども、なかなかそういうのに使うよと言って

もその限りでないんだなということの証左だとは思うんです

が、いずれこの後、研究を事務局がされるときに、長崎のこ

の事例をですね、こういう仕方をしたら確実にそういうのに

使われたかなということで、宿泊事業者も理解していこうと

か、そんな機運になるかもしれないので、その点お調べいた

だければありがたいなと思っている次第でございます。

臼木委員長 次回必ず全部ということでなくてもいいと思いますので、

お時間かかる部分もあると思いますので、今日いろいろご質

問やこういったことを知りたいといったご意見については、

後日ご対応いただければと思います。いかがでしょうか。も

しよろしければ、これで皆様の貴重なご意見を承った上で次

回以降、資料の作成を含めて議論を深めるための材料として

事務局の方でお預かりして資料作り、あるいは議論のたたき

台のような形でご提供させていただくということにさせてい

ただこうと思います。

他に特にないようでしたら、最後のその他の方に移らせて

いただきたいと思いますがよろしいでしょうか。

各委員 （異議なし）
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８ その他

（次回開催日の連絡等）

臼木委員長 今日の議論、委員長としてお話を承ってる中でも、税金の

話というのは、本当に総論賛成で各論になると皆さんいろん

なご意見があって当然だと思いますし、この場は何でもいい

から結論ありきではなくて、繰り返しになりますけど皆さん

の議論をしていただいて、最終的な税の案みたいなものはも

ちろん市が市として責任を持って議会なりに提案していく、

あるいは市民に問いかけていくということになりますけれど

も、税としての趣旨ですとか、こういった税のあり方が将来

の秋田の観光に役立つんじゃないかという議論をする場です

ので、委員会としてのご趣旨も踏まえていただいて次回また

議論を深めてまいりたいと思いますので、皆様どうぞご協力

のほどよろしくお願いしたいと思います。

９ 閉会


